Kraków, marzec 2019 r.

I  n  f  o  r  m  a  c  j  a
z kontroli ryb i produktów rybnych w zakresie weryfikacji deklarowanego składu

 z rzeczywistym.
W IV kwartale 2018 roku przeprowadzono 10 kontroli (w tym 8 – w sklepach sieci handlowych, 1 – w pozostałej placówce detalicznej oraz 1 – w hurtowni) ujawniając w 8 nieprawidłowości (80 proc.).
Badaniami objęto łącznie 53 partie towarów na sumę 20.848 zł (w tym 46 w opakowaniach jednostkowych o stałej masie o wartości 20.146 zł, 7 pakowanych o różnej gramaturze na kwotę 702 zł), z czego zakwestionowano 13 na kwotę 11.833 zł, co stanowi 24,5 proc. Ilości 
i 56,8 proc. wartości.
1. Jakość ryb i produktów rybołówstwa (świeżych, mrożonych i przetworzonych).
W trakcie 10 kontroli pobrano próbki do badań laboratoryjnych celem przeprowadzenia ocen organoleptycznych oraz badań fizyko-chemicznych w stosunku do obowiązujących przepisów prawa oraz deklaracji w oznakowaniu. 

W wyniku analizy 20 partii na sumę 13.795 zł, zakwestionowano 8 (40%) na kwotę 11.593 zł (84%) stwierdzając: 
· nieprawidłowe cechy organoleptyczne, tj. : 

a) niewłaściwą postać tuńczyka – obecność cząstek mięsa rozdrobnionego w strzępach na poziomie 18 % (opakowanie pierwsze) i 26 % (opakowanie drugie) masy ryby po odsączeniu, co stanowiło niezgodność z deklaracją producenta podaną na opakowaniu „tuńczyk kawałki” oraz wymaganiami rozporządzenia Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca 1992 r. ustanawiającego wspólne normy  handlowe  w odniesieniu do konserwowanego tuńczyka, pelamidy i tunka (Dz. U. UE L. 163 z 17.6.1992 s. 1, z późn. zm.) dotyczącego różnych form postaci handlowej tuńczyka, w wyniku czego przyjęto, że „kawałki”: są to fragmenty mięsa z zachowaniem początkowej struktury mięśniowej, których najkrótsza część nie jest mniejsza niż 1,2 cm - tuńczyk kawałki w oleju roślinnym masa netto 170 g, masa ryby po odcieku 120 g,
b) nietypową postać tuńczyka: w próbce produktu cząstki mięsa o nierównomiernych wymiarach, tworzące konsystencję pasty, w próbce kontrolnej: bardzo drobne cząstki mięsa, o nierównomiernych wymiarach tworzące konsystencję pasty, cechy niewłaściwe dla tuńczyka rozdrobnionego w strzępach, tj. w odniesieniu do wymagań określonych w art. 3 ust. 1 lit. v rozporządzenia Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca 1992 r. jw. – tuńczyk w oleju roślinnym rozdrobniony 185 g,
· niższą zawartość tłuszczu w porównaniu z wymaganiami określonymi w oznakowaniu (tabeli wartości odżywczej), co dotyczyło następujących produktów:

c) filet z makreli w sosie pomidorowym – konserwa rybna sterylizowana 170 g – wynik badania 7,5 g/100g (niepewność wyniku 0,6) - wartość zgodna z wymaganiami 12 g/100g,
d) filety śledziowe w sosie pomidorowym 170 g - wynik badania 3,9 g/100g (niepewność wyniku 0,3) - wartość zgodnie z wymaganiami: 13,78 g/100g, w próbce kontrolnej również stwierdzono niższą zawartość tłuszczu - wynik badania: 3,60 % (niepewność wyniku – 0,29), wartość zgodnie z wymaganiami 13,78 %, 
e) królewska sardynka w sosie pomidorowym masa 240 g, – wynik badania: 
3,6 g/100g (niepewność wyniku: 0,3) – wartość zgodnie z wymaganiami 10 g/100g, wynik badania próbki kontrolnej: 3,7 % (niepewność wyniku 0,3) – wartość zgodnie z wymaganiami 10 %,
· wyższą zawartość tłuszczu w porównaniu do deklarowanej w oznakowaniu: 
f) filety z makreli w sosie pomidorowym. Konserwa sterylizowana ā 170 g - było 21,3 g/100g (niepewność pomiaru 1,7), zamiast 8,6 g/100g, 
g) filety z makreli w sosie pomidorowym 170 g – wynik badania 11,6 g/100g (niepewność wyniku 0,9), przy deklaracji 2,2 g/100g oraz dodatkowo w przypadku ww. filetów z makreli w sosie pomidorowym 170 g:
· niższą zawartość białka: stwierdzono 8,9 g/100g (niepewność wyniku 0,6) przy deklaracji 12 g/100g,
· wyższą zawartość białka:
h) filety z makreli w oleju rzepakowym - konserwa rybna sterylizowana 170 g 
– wynik badania: 18,1 g/100g (niepewność wyniku 1,3) - wartość zgodna z wymaganiami 14 g/100g,
Powyższe dało podstawę do:

· wydania decyzji:

· 1 z art. 40a ust. 1 pkt 3  ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wymierzającej karę pieniężną w kwocie 500 zł (a),
· 2 odstępujących od wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy jw. (c, h, g),
· 3 z art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawie obowiązku uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów badań laboratoryjnych (na łączną sumę 1780 zł) (a, c, h, g),
· wszczęcia 3 postępowań administracyjnych z art.: 
· 40 a ust. 1 pkt 4 i 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (b, d, e, f)
· 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej (b, d, e, f), 
· skierowania wystąpień pokontrolnych do:
· 7 producentów kwestionowanych produktów,
· 6 kontrolowanych przedsiębiorców (6 wniosków),
· wystosowania pism do 7 właściwych miejscowo Wojewódzkich Inspektoratów Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych.
Trzy sprawy są w toku. 
2. Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji producentów oceniono we wszystkich placówkach dla 20 partii poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 62 opakowania), nie kwestionując żadnej z nich.  
3. Prawidłowość oznakowania skontrolowano łącznie dla 53 partii na sumę 20.848 zł, kwestionując 5 z nich (9,4 proc.) na kwotę 240 zł (1,2 proc.) z uwagi na oferowanie:  
a)   1 partii opakowanego artykułu rolno-spożywczego pod nazwą „FILET Z SOLI LUZ”, zafałszowanego w związku z niezgodnym z prawdą handlowym oznaczeniem gatunku, gdyż faktycznie, na podstawie dokumentacji ustalono, że była to Limanda żółtopłetwa (Limanda Aspera), a ponadto nieodpowiadającej jakości handlowej, ze względu na nieprawidłowe oznakowanie, tj. 

· brak:
· nazwy systematycznej gatunku,
· metody produkcji, w szczególności następującego sformułowania: "...złowione..." lub "...złowione w wodach śródlądowych..." lub "...wyhodowane...",
· obszaru, na którym produkt został złowiony lub wyhodowany, oraz kategorii narzędzia połowowego używanego do połowów,
· daty minimalnej trwałości lub terminu przydatności do spożycia, 
· wszelkich specjalnych warunków przechowywania,
· informacji o wartości odżywczej,
· danych szczegółowych towarzyszących nazwie dotyczących warunków fizycznych tego środka spożywczego,
· nr partii produkcyjnej,

· niepoprawne określenie podmiotu działającego na rynku spożywczym, tj. na etykiecie 
z wagi, którą była oklejona ww. 1 partia opakowanego produktu - przy adresie sklepu podano określenie odpowiadające producentowi,
b)    2 partii opakowanych artykułów oznaczonych nazwami „KOSTKA MINTAJ” i „FILET 
Z MINTAJA”, dla których brak było:
· nazwy systematycznej gatunku, uwidoczniono wyłącznie handlowe oznaczenia gatunku,
· metody produkcji, w szczególności następującego sformułowania: "...złowione..." lub "...złowione w wodach śródlądowych..." lub "...wyhodowane...",

· obszaru, na którym produkt został złowiony lub wyhodowany, oraz kategorii narzędzia połowowego używanego do połowów,

· daty minimalnej trwałości lub terminu przydatności do spożycia, 

· wszelkich specjalnych warunków przechowywania,

· nazwy lub firmy podmiotu działającego na rynku spożywczym,

· informacji o wartości odżywczej,

· danych szczegółowych towarzyszących nazwie dotyczących warunków fizycznych tego środka spożywczego,
· nr partii produkcyjnej.
Zaznacza się, że 3 ww. partie (o łącznej wartości 153 zł) zostały wyporcjowane i zapakowane 
w sklepie do reklamówek foliowych i oznaczonych wyłącznie poprzez oklejenie etykietami 
z wagi, a następnie wyłożonych do sprzedaży, w zamrażarce na samoobsługowej sali sprzedażowej, w miejscu bezpośrednio dostępnym dla klientów.
c)    2 partii produktów, tj.:

· kostka z filetów z mintaja, cięta z mrożonych bloków rybnych, glazurowana, głęboko mrożona, 
· filety z dorsza głęboko mrożone,
nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na oznakowanie ich dobrowolnymi informacjami – „bez barwników”, „bez wzmacniaczy smaku”, wprowadzającymi konsumentów w błąd poprzez sugerowanie, że mają one szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, w tym odpowiadające im 
2 partie pochodzące od tego samego podmiotu działającego na rynku spożywczym, wyeksponowane razem z nimi w jednym urządzeniu chłodniczym.

Wyżej opisane niezgodności w oznakowaniu ujawniono podczas dwóch kontroli.
Powyższe dało podstawę do:

· wydania decyzji:

· z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wymierzającej przedsiębiorcy karę w łącznej kwocie 1.500 zł (1000 zł i 500 zł - a, b), 
· z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wymierzających karę pieniężną na łączną kwotę 500 zł (c),
· skierowania wystąpień pokontrolnych do:

· 1 producenta kwestionowanych produktów wraz ze stosownym wnioskiem (c),
· 2 kontrolowanych przedsiębiorców z 2 wnioskami (a, b, c),

· wystosowania pism do:

· 2 przedsiębiorców informujących o wynikach badań laboratoryjnych,

· 1 właściwego miejscowo Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych.
Ponadto jak ustalono w składzie 25 partii na sumę 17.274 zł zamieszczono dozwolone dla tego rodzaju produktów substancje dodatkowe. 
Dodaje się, że 50 ocenianych partii o wartości 20.695 zł wyrobów oznaczone było kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej. 
W toku 10 kontroli w ofercie placówek nie stwierdzono:

· produktów rybołówstwa otrzymanych z ryb trujących pochodzących z następujących rodzin: Tetraodontidae, Molidae, Diodontidae oraz Canthigasteridae, a także z rodziny Gempylidae, w szczególności Ruvettus pretiosus oraz Lepidocybium flavobrunneum,
· produktów oznakowanych dobrowolną informacją o treści „Produkt Polski”,
· przypadków deklarowania ryb hodowlanych jako ryby dzikie,
· produktów, które sugerowałyby, że zostały wytworzone metodami ekologicznymi.
4. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia skontrolowano we wszystkich placówkach w odniesieniu do 50 partii na sumę 20.695zł, nie wnosząc uwag. 
Warunki i sposób przechowywania sprawdzono dla 53 partii produktów o wartości 20.848 zł, uwzględniając deklaracje producentów podane na opakowaniach jednostkowych oraz przepisy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych. W wyniku powyższego nie wniesiono uwag. 
Stanu opakowań 50 partii o łącznej wartości 20.695 zł nie kwestionowano. 

5. Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności sprawdzono dla każdej objętej kontrolą z 53 partii towarów na sumę 20.848 zł. W jednym sklepie dla 3 partii o wartości 
153 zł (zapakowanych przez pracowników sklepu i oznaczonych etykietami - wydrukami 
z wagi, co dotyczyło mrożonych, glazurowanych: filetów z soli luz - a faktycznie Limandy żółtopłetwej, fileta z mintaja oraz kostki mintaj) brak było odpowiedniego oznakowania, co nie dawało możliwości identyfikowalności ww. partii od złowienia lub zebrania do etapu sprzedaży detalicznej, co jest niezgodne z art. 58 ust. 1 i 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiającego wspólnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisów wspólnej polityki rybołówstwa, zmieniającego rozporządzenia (WE) nr 847/96, 
(WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylającego rozporządzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006.
6. Identyfikacja kontrolowanych przedsiębiorców dokonana w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (7) lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (4 w 3 sklepach), a także okazane w 10 placówkach dokumenty (zaświadczenia i/lub decyzje) potwierdzające dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej, wykazała zgodność zawartych zapisów ze stanem faktycznym.
7. Aktualność orzeczeń lekarskich sprawdzono w 10 podmiotach dla 131 osób mających bezpośredni kontakt z artykułami żywnościowymi. W badanym zakresie nie wniesiono uwag.
Ustalenia kontroli dały podstawę do:
· wydania decyzji:

· 2 z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wymierzających kary pieniężne na łączną kwotę 1.000 zł,
· 2 odstępujących od wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych,
· 1 z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wymierzającej przedsiębiorcy karę w łącznej kwocie 1500 zł (1000 zł i 500 zł),
· 3 z art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawie obowiązku uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów badań laboratoryjnych na łączną sumę 1.780 zł (370 zł, 862 zł, 548 zł),

· wszczęcia postępowań administracyjnych z art.: 
· 40 a ust. 1 pkt 4 i 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (3),
· 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej (3).

· skierowania wystąpień pokontrolnych do:
· 8 producentów kwestionowanych produktów,
· 8 kontrolowanych przedsiębiorców (9 wniosków),
· wystosowania pism do:
· 2 przedsiębiorców informujących o wynikach badań laboratoryjnych,
· 8 właściwych miejscowo Wojewódzkich Inspektoratów Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych,
Trzy sprawy są w toku. 

Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości
Charakter stwierdzonych wad (tj. niewłaściwe cechy organoleptyczne oraz wyższe lub niższe parametry w stosunku do deklarowanych) wskazuje, że powstały one na etapie produkcji. Skierowano wystąpienia pokontrolne do producentów i oczekuje się na odpowiedzi. W przypadku wyższej zawartości białka i niższej zawartości tłuszczu w konserwach rybnych ich producent wyjaśnił, że wahania tego rodzaju wynikają z sezonowej zmienności ryb, która ma  wpływ na większe odchylenia od deklaracji podanej w wartości odżywczej, gdzie zamieszcza się wielkości uśrednione. Uzyskanie powtarzalności wyników dla każdej partii produktu jest jego zdaniem wręcz niemożliwe. 

Oznakowanie filetów z Limandy żółtopłetwej jako filety z Soli było wynikiem przekonania, iż te dwa rodzaje ryb są podobnej jakości i nazwy te można stosować zamiennie. Natomiast brak wymaganych oznaczeń dla 3 partii produktów (o wartości 153 zł), które zostały wyporcjowane i zapakowane w sklepie i następnie przeznaczone do sprzedaży było spowodowane wyrzuceniem opakowań zbiorczych z umieszczonymi na nich oryginalnymi oznaczeniami. Sytuacja ta, jak podano, miała charakter incydentalny. Ponadto wyjaśniono, że osoba odpowiedzialna nie znała wszystkich, szczegółowych przepisów dotyczących oznakowania oraz obrotu produktami rybnymi.
Umieszczenie na 2 partiach towarów pakowanych (kostka z filetów z mintaja, cięta z mrożonych bloków rybnych, glazurowana, głęboko mrożona a 380 g, filety z dorsza głęboko mrożone a 450 g) dobrowolnych informacji „bez barwników” i „bez wzmacniaczy smaku”, w udzielonej przez producenta odpowiedzi, nie zostało wytłumaczone. Natomiast oświadczył on, iż wprowadzono zmiany w oznakowaniu zgodnie z wymaganymi przepisami.
Wnioski
Nieprawidłowości wystąpiły w 8 na 10 kontrolowanych placówek (80 proc.). Dotyczyły one 
w 2 sklepach nieprawidłowego oznakowania (5 partii), w tym 1 zafałszowanej poprzez niezgodne z prawdą podanie handlowego oznaczenia gatunku, tj. Sola zamiast Limanda żółtopłetwa. W 6 placówkach, w wyniku badań laboratoryjnych, zakwestionowana została jakość produktów, co dotyczyło 8 partii na 20 objętych badaniami (40 proc.). W dwóch placówkach dla 2 partii zakwestionowano niewłaściwe cechy organoleptyczne konserw, tj. tuńczyk kawałki 
w oleju roślinnym masa netto 170 g masa ryby po odcieku 120 g oraz tuńczyk w oleju roślinnym rozdrobniony 185 g, pochodzące od tego samego producenta. W pozostałych przypadkach badania laboratoryjne wykazały odchylenia w zakresie parametrów podanych w wartości odżywczej. Zadowalającym jest fakt, że zastrzeżeń nie budziły zagadnienia całkowicie podlegające nadzorowi ze strony kontrolowanych, tj. przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia, warunki i sposób przechowywania, stan opakowań, aktualność orzeczeń do celów sanitarno-epidemiologicznych oraz (za wyjątkiem jednego przypadku) identyfikowalność towarów.
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